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摘要：从 1987年《对所谓“马克思主义普遍价值概念定义”的否证》公开发表起，研究建立马
克思主义剩余价值哲学经历了 30年的学术历程，从起始对所谓“普遍价值概念定义”的“破”，一
步一步走向剩余价值哲学的“立”。首先从“劳动力价值等同于生活资料价值”和“不变资本与可变

资本”这两个传统观念取得突破，然后延续列宁和卢卡奇这两位哲学巨人的思想方法，进而提出

了马克思主义哲学的两个基本范畴和两对社会基本矛盾，再由两个基本范畴和两对基本矛盾形

成了剩余价值哲学的本体论以及范畴体系。剩余价值哲学有“劳动力价值二重性”“剩余价值二重

性”“分工与分配基本矛盾”“剩余价值哲学历史观”等 10个创新学术观点。
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一、引言

20世纪 80年代中后期，一篇题为《对所谓“马

克思主义普遍价值概念定义”的否证》（以下简称

《否证》）的论文横空出世，先是在《未定稿》（中国社

会科学杂志社）内部发表，后又在《光明日报》（哲学

版）公开发表。①《否证》的发表，震动了当时在我国

刚刚兴起的价值哲学研究，王玉樑先生在总结 20

年来我国价值哲学的研究时，特别强调了此文的学

术反响。②最近，张建云研究员和鲁品越教授分别发

表论文，对《否证》给予了高度关注。③那么，一篇论

文，为什么在发表 30年后仍得到、或者说才得到学

界的认可呢？《否证》为什么具有如此强大的生命力

呢？

乍一看，《否证》的观点简直太不可思议了，竟

然否定“需要”。“需要”这个人人都需要的概念，怎

么能够否定呢？这是任何人都无法理解、也都无法

接受的。然而，《否证》却严密论证了：在价值论上对

“需要”进行“哲学否定”的不是别人，而正是马克思
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本人。这就使人隐隐约约地感觉到，“否定需要”这

个看似“离奇”的观点，背后似乎蕴藏着深刻的哲学

内涵。

显然，《否证》只是“破”，而后应该开始“立”了。

立？立什么？怎么立？不破不立，否定之后往往

紧跟着就要进行建立。那么，“否定需要”之后，我们

要建立什么呢？或者说，我们能够建立什么呢？

剩余价值学说是马克思的宝贵遗产。但是，揭

示早期资本主义社会生产方式的剩余价值学说是

否能揭示社会主义社会生产方式和现代资本主义

社会生产方式？该如何继承和发展马克思主义的剩

余价值学说呢？实际上，仅从政治经济学、而不是从

哲学上去研究和发展剩余价值学说，是无法继承剩

余价值学说真谛的；要想继承和发展马克思主义的

剩余价值学说，没有捷径可走，必须下大功夫研究

建立完整的哲学体系———马克思主义剩余价值哲

学。淤

如果说《否证》只是建立“剩余价值哲学”的“导

火索”，那么研究建立剩余价值哲学的“突破点”又

在哪里呢？

二、两个突破点（两个“二重性”）

研究马克思主义是一回事，而发展马克思主义

又是另一回事。研究马克思主义的重点在于学习和

理解，而发展马克思主义的重点则在于突破和超

越。当然，这里所说的突破和超越，并不是脱离和违

背马克思主义基本原理的突破和超越，而是遵循和

完善马克思主义基本原理的突破和超越。

马克思主义的基本原理就是历史唯物主义，历

史唯物主义不是一种静止和僵化的理论，而是随着

社会的进步不断发展的真理。所以，即便是马克思

本人的观点，也要随着社会的进步而不断发展。

（一）第一个突破是关于“劳动力价值等于生活

资料价值”的观点。

传统的马克思主义理论认为：劳动力的价值，

等同于维持劳动力所消耗的物品的价值。马克思写

道：“劳动力的价值，实际就是维持一个有劳动力的

人所必要的生活资料的价值”。[1](p161)这种观点，在当

时的社会生产方式下，显然是对的。因为，在生产力

发展的初期，雇工从事着简单的劳动，并不需要太

高的劳动技能，所换来的，也只是简单的食物和简

陋的生活资料，劳动者之间没有太大的区别，所得

到的报酬也没有太大区别。然而，随着社会的进步，

生产方式发生了巨大的变化，生产的分工越来越

细，对劳动者技能的要求也越来越高，不同劳动者

技能之间的差距也越来越大。这种劳动技能的差

距，必然会拉大劳动报酬的差距。再说，随着社会的

进步，人们不再只是满足“一日三餐”的追求，而是

更多地注重生活的品质、文化以及精神的追求。这

时，劳动力的价值，不再是一种“物的价值”（生活资

料），而成为一种“人的价值”。

所以，发展的马克思主义理论提出了劳动力价

值“二重性”概念，即相对于生产力的劳动力价值和

相对于生产关系的“劳动力价值”。前者是由劳动力

再生产的社会必要劳动时间决定的，后者是由生活

资料再生产的社会必要劳动时间决定的；前者是生

产劳动力所需的社会必要劳动，后者是维持劳动力

所需的社会必要劳动；前者是凝结在劳动力中的抽

象的人类社会劳动，是劳动力价值，是劳动力交换

的尺度；后者是资本维持与劳动力的雇佣关系的手

段，是劳动力报酬，是劳动力买卖的尺度。于

（二）第二个突破是关于“不变资本与可变资本”

的观点。

传统的马克思主义理论认为：不变资本与可变

资本是商品价值所能采取的两种不同的和完全对

立的形态。马克思在《资本论》中写道：“劳动过程的

简单要素，是有目的的活动或劳动本身，它的对象

和它的手段”；“劳动力的使用，就是劳动本身”。[1]

(p171-172)也就是说，劳动工具只是劳动力这个创造价值

的“可变资本”和劳动对象的中介，只“参与”劳动、

不“属于”劳动的劳动工具仅仅是一种只能“转移”

自身的价值、不能创造新的价值的“不变资本”。这

种观点，在当时的社会生产方式下，显然是对的。因

为，在生产力发展的初期，劳动工具十分简陋，劳动

工具磨损（折旧）的程度，就等于它所加工产品的增

值量。然而，随着社会的进步，生产方式发生了巨大

的变化，劳动工具也有了质的发展，那些电子化的

淤参见郝晓光、郝孚逸：《从否证到创新———马克思主义剩余价值哲学初探》（人民出版社，2011年 6
月）。

于参见郝晓光：《论商品价值与劳动力价值的关系》（《湖北社会科学》1989年第 9期）。
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劳动工具几乎没有磨损、“不知疲倦”地在创造着新

的价值。

所以，发展的马克思主义理论提出了剩余价值

“二重性”概念，即相对于生产力的剩余价值概念和

相对于生产关系的剩余价值概念。在生产力发展的

初级阶段，劳动力是唯一的“可变资本”，而简陋的

劳动手段（生产资料）则是“只折旧不创新”的“不变

资本”；这时，剩余价值等于劳动力创造的价值与劳

动力生活资料的价值之差。在这个历史阶段，剩余

价值的性质主要是由生产关系来决定的，是一种

“相对于生产关系的剩余价值”；这种性质的剩余价

值是早期资本主义生产关系的产物，是资本家对工

人的剥削。然而，在生产力发展的高级阶段，不仅劳

动力创造价值，先进的劳动手段也能创造大于自身

价值的价值，劳动力和劳动手段都是“可变资本”；

这时，剩余价值等于劳动力和劳动手段创造的总价

值与劳动力和劳动手段自身的总价值之差。在这个

历史阶段，剩余价值的性质主要是由生产力来决定

的，是一种“相对于生产力的剩余价值”；这种性质

的剩余价值是现代社会生产力高速发展的产物，是

全社会的共同财富。淤

三、两位哲学巨人的思想方法

什么是哲学的基本问题？一般的说法是“物质

和精神的关系问题”。如果把这个说法引伸一下，哲

学的基本问题有两个：一个是“物”的问题，一个是

“人”的问题。围绕着这两个哲学的基本问题，马克

思主义哲学的辩证唯物主义和历史唯物主义是如

何展开的呢？实际上，在马克思主义哲学中，辩证唯

物主义主要是围绕“物的问题”展开的，而历史唯物

主义主要是围绕“人的问题”展开的。那么，马克思

主义哲学的“物”和“人”是相互孤立的、还是相互融

合的呢？随着现代社会的进步，该如何继承和发展

辩证唯物主义和历史唯物主义呢？继承和发展马克

思主义哲学的巨人有两位，一位是列宁，一位就是

卢卡奇。

（一）列宁采用辩证唯物主义的方法将“人”往

“物”里融合（以物为主）。

马克思主义哲学“物质范畴”的经典论述是列

宁给出的：“物质是标志客观实在的哲学范畴，这种

客观实在是通过感觉感知的，它不依赖于我们的感

觉而存在，为我们的感觉所复写、摄影、反映”；[2](p128)

这就是著名的唯物论的反映论。在“反映论”中，列

宁突破性地把“人的反映”写进了马克思主义哲学

的物质范畴；也就是说，物质范畴中不仅有“物”，也

有“人”。列宁在《哲学笔记》中写道：“开始是最简单

的、普通的、常见的、直接的存在：个别的商品（政治

经济学中的存在）”。[3](p357)可见，列宁在《哲学笔记》中

将“商品”定义为马克思主义政治经济学中的“存

在”，这充分说明了列宁将“人”往“物”里面融合的哲

学思想，因为“商品”不是“纯粹的物质”，“商品”是人

生产的，“商品”这个“物”包含有“人的因素”在其中。

（二）卢卡奇采用历史唯物主义的方法将“物”

往“人”里融合（以人为主）。

列宁提出的是“唯物论的反映论”，而卢卡奇提

出的是“社会存在本体论”。卢卡奇是最先读到《手

稿》（马克思《1844年经济学哲学手稿》）的人，所以

他对马克思主义哲学中的“人的问题”特别关注。卢

卡奇把“人的物化”（类似马克思所说的“人的异

化”）自觉地与《资本论》联系起来。他说：“工人的劳

动力跟他的人格分裂，劳动力变成了物品”[4](p296)“这

种人的机能转变为商品，彻底揭示了商品关系的这

种社会已经非人化的和正在非人化的功能”。[4](p287)可

见，卢卡奇关于“劳动力”转变成了“物品”的认识，

充分说明了卢卡奇将“物”往“人”里面融合的哲学

思想，因为“劳动力”不是“纯粹的人”，“劳动力”是

商品的“生产者”，“劳动力”这个“人”包含有“物的

因素”在其中。

四、两个基本范畴

列宁采用辩证唯物主义的方法将“人”往“物”

里融合，卢卡奇采用历史唯物主义的方法将“物”往

“人”里融合，这种将“人”与“物”互相交融的思想方

法极大地启发了剩余价值哲学的研究路线：既要有

“物”的哲学范畴，也要有“人”的哲学范畴。终于，延

续列宁和卢卡奇这两位哲学巨人的思想方法，马克

思主义剩余价值哲学确立了自己的两个基本哲学

范畴。

（一）剩余价值哲学的“物性范畴”。

除了列宁将“商品”确立为马克思主义政治经

淤参见郝晓光：《剩余价值概念从相对生产关系向相对生产力的转化》（《湖北社会科学》2008年第 7
期）。
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济学的“存在”外，著名马克思主义理论家卢卡奇认

为：“社会存在”是一种“具有价值特征的存在和意

识的统一体”。[5] 著名马克思主义理论家葛兰西认

为：“不可以把物质作为它本身来考察，而必须作为

社会地、历史地为生产组织起来的东西来考察”。[6]

仔细分析一下以上观点描述的概念：“政治经

济学的存在”（列宁）、“具有价值特征的存在和意识

的统一体”（卢卡奇）、“社会地和历史地为生产组织

起来的东西”（葛兰西），这些既模糊又清晰的概念

明明白白地指向了一种人人都熟悉的“社会存在”

———商品！所以，马克思主义剩余价值哲学扬弃了

传统的“物质本体论”、将“商品”确立为“物性范

畴”。 淤

（二）剩余价值哲学的“人性范畴”。

马克思有一个关于“人的本质”（人性范畴）的

著名论断：“人的本质并不是单个人所固有的抽象

物，实际上，它是一切社会关系的总和”。[7](p5)然而，马

克思另一个关于“人的本质”的著名论断是：“任何

人都没有特定的活动范围，每个人都可以在任何部

门内发展，社会调节着整个生产，因而使我有可能

随我自己的心愿今天干这事，明天干那事”。 [7](p37)这

个论断强调人的“自由发展”。

从马克思关于“人的本质”的第二个论断中不

难看出，人的“自由发展”这个哲学概念是与“否定

分工”这个经济学概念相对应的。那么“社会关系总

和”这个哲学概念又与什么样的经济学概念相对应

呢？人的“自由发展”讲的是人的“社会个性”，人的

“社会关系总和”讲的是人的“社会共性”。如果说体

现人的社会个性的是劳动的分工，体现人的社会共

性的则是劳动的分配。

按照马克思的设想，在共产主义社会，分工将

被消灭（否定分工），人的“自由发展”或人的社会个

性将彻底实现；马克思还预见，在共产主义社会，将

实现“按需分配”，这实际上也就相当于是“消灭分

配”（否定分配），这时，人的“社会关系总和”或人的

社会共性将彻底实现。其实，马克思并不是要否定

分工与分配，而是用“否定”分工与分配的方式来阐

述“人的本质”。所以，马克思主义剩余价值哲学扬

弃了传统的人的本质的“社会关系总和”与“自由发

展”的哲学矛盾，将“二分”（分工与分配）确立为“人

性范畴”。于

五、两对基本矛盾

在马克思关于“人的本质”的论述中，发现了马

克思对“分工与分配”进行“哲学否定”的深刻思想，

在此基础上，只要对“否定分工与分配”的哲学思想

再进行一次“哲学否定”，就会得到“分工与分配矛

盾”（简称“二分矛盾”）的哲学思想。

（一）生产力与生产关系的矛盾（“二生矛盾”）。

马克思主义的基本原理是“生产力与生产关系的矛

盾”（“二生矛盾”）推动社会发展，当一种社会形态

的生产关系不适应生产力的发展时就会产生社会

变革。总的来说，“二生矛盾”是社会“质变发展”的

动力，是促进一种社会形态发展到另一种社会形态

的基本矛盾；对于同一种社会形态“内部”的发展，

也就是社会的“量变发展”来说，“二生矛盾”并不起

主要的作用。因此，不妨将“二生矛盾”称为促进社

会发展的“质变矛盾”。

（二）分工与分配的矛盾（“二分矛盾”）。

从哲学的一般性来说，“二生矛盾”是一对“社会基

本矛盾”，而“二分矛盾”则是一对“人的基本矛盾”。

对于社会中的人来说，一旦“二生矛盾”基本缓和，

人与人之间的关系就不再体现为一种社会形态与

另一种社会形态的“阶级关系”，而是体现为同一种

社会形态内的“人的关系”；这时，按照矛盾运动的

法则，原先蕴涵在“二生矛盾”中的“社会动能”就会

转化为社会中的“人的动能”并以“二分矛盾”的形

式释放出来推动社会发展。总的来说，和“二生矛

盾”一样，“二分矛盾”也是社会发展的动力，是促进

同一种社会形态内社会向前发展的基本矛盾。对于

同一种社会形态“内部”的“量变发展”来说，“二分

矛盾”起主要作用；为此，不妨将“二分矛盾”称为促

进社会发展的“量变矛盾”。譻訛

淤参见郝晓光：《作为马克思主义哲学范畴的商品》（《湖北社会科学》1990年第 8期）。
于参见郝晓光：《研究马克思主义哲学人性范畴应廓清的几个关键问题———兼谈对分工与分配的否定

之否定》（《湖北社会科学》2006年第 5期）。
譻訛参见郝晓光、孙亮：《剩余价值是推动社会发展的动力———马克思主义剩余价值哲学基本原理》（《湖

北社会科学》2010年第 8期）。
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六、两个基本特点（本体论和范畴体系）

建立一种哲学，没有本体论和范畴体系是不行的，

这是一种“观点”能够成为一种“哲学”所必须具备

的两个基本特点。之所以把 30年来的研究成果称
为“剩余价值哲学”，就是因为“剩余价值哲学”存在

着规范的本体论和范畴体系。

（一）剩余价值哲学的本体论。

本体论（Ontology）作为一个哲学范畴，意为关
于存在的学说，即存在所具有的本性和规定的学

说，学者们现在已经把本体论概念引申为“一种哲

学的基础理论”。近年来，我国马克思主义哲学的研

究者们不断质疑唯物主义的“物质本体论”，提出了

“实践本体论”、“劳动本体论”、“生存本体论”和“社

会本体论”等研究线索。淤俞吾金教授提出，应该扬
弃马克思主义哲学物质本体论，建立“实践—社会

生产关系本体论”。于

马克思主义剩余价值哲学的物性范畴是“商

品”，马克思主义剩余价值哲学的人性范畴是“分工

与分配”。不难看出，“商品”和“分工与分配”二者是

不能各自独立存在的；“商品”不能离开“分工与分

配”，“分工与分配”也不能离开“商品”。所以，马克

思主义剩余价值哲学的“物性范畴”和“人性范畴”

是不可分割的，“物性范畴”与“人性范畴”的统一，

是马克思主义剩余价值哲学的第一个基本特点。同

样，马克思主义剩余价值哲学中，“二生矛盾”和“二

分矛盾”是不能各自独立存在的；如果分工与分配

不存在了，社会生产的组织形式也就不存在了，生

产力与生产关系的矛盾也就不存在了。所以，马克

思主义剩余价值哲学的这两对“基本矛盾”是不可

分割的；“二生矛盾”不能离开“二分矛盾”，“二分矛

盾”也不能离开“二生矛盾”，二者此起彼伏、量变质

变地共同推动社会向前发展。“二生矛盾”与“二分

矛盾”的统一，是马克思主义剩余价值哲学的第二

个基本特点。可以这样说，“物性范畴”与“人性范

畴”这两个“基本范畴”的统一以及“社会基本矛盾”

与“人的基本矛盾”这两对“基本矛盾”的统一，就如

同一座金字塔两侧的斜边一样，优美以及完美地构

成了剩余价值哲学的整体框架和本体论特征。也就

是说，剩余价值哲学的本体论是“基本范畴的统一”

和“基本矛盾的统一”这“两个统一”的统一。譻訛

（2）剩余价值哲学的范畴体系。
要想建立完整的马克思主义剩余价值哲学体

系，必须首先建立该体系完整的“范畴体系”。大家

知道，斯宾诺莎的哲学体系就是建立在由八个哲学

范畴所构成的“范畴体系”之上的。譼訛

剩余价值哲学的范畴体系由五个哲学范畴构

成：物性范畴、人性范畴、价值范畴、劳动力价值范

畴和剩余价值范畴。剩余价值哲学的物性范畴是

“商品”，而人性范畴则是“分工与分配”。不难看出，

“商品”不能离开“分工与分配”，“分工与分配”也不

能离开“商品”，剩余价值哲学的“物性范畴”和“人

性范畴”是不可分割的“对立统一体”，这两个哲学

范畴是剩余价值哲学“范畴体系”中的“基本范畴”；
譽訛而其它三个哲学范畴，价值范畴即商品价值、劳动
力价值范畴即劳动力价值的二重性、剩余价值范畴

即剩余价值的二重性，是从属于“基本范畴”的“价

值范畴”。譾訛

七、10个创新学术观点

淤参见赵剑英、俞吾金：《马克思的本体论思想》（社会科学文献出版社 2006年版）；孙麾：《马克思的本
体论思想及其当代意义》（《中国社会科学》2002年第 5期）。
于参见俞吾金：《马克思对物质本体论的扬弃》（《哲学研究》2008年第 3期）。
譻訛参见郝晓光：《马克思主义剩余价值哲学体系的本体论特征———从两大难题的破解到两个统一的建

立》（《河北学刊》2008年第 6期）。
譼訛参见斯宾诺莎（荷兰）：《伦理学》（贺麟译，商务印书馆 1983年版）。
譽訛参见郝晓光：《马克思主义剩余价值哲学的基本范畴———试论人性范畴与物性范畴的哲学关系》（王

宗礼、马俊峰主编《马克思主义理论研究》第二辑，中国社会科学出版社 2016年版）。
譾訛分别参见郝晓光：《价值是使用价值与交换价值的扬弃———论商品价值的哲学意义》（《湖北社会科

学》1987年第 3期），郝晓光：《论商品价值与劳动力价值的关系》（《湖北社会科学》1989年第 9期），郝晓
光：《剩余价值概念从相对生产关系向相对生产力的转化》（《湖北社会科学》2008年第 7期），郝晓光：《马
克思主义剩余价值哲学的范畴体系》（吉林大学哲学基础理论研究中心编《哲学基础理论研究第八辑 2015
年·上》，中国社会科学出版社 2016年版）。
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马克思主义剩余价值哲学的研究已经历了持续不

断的 30年（1986—2016），提出了以下 10个创新学

术观点：

1. 否证了所谓“马克思主义普遍价值概念定

义”。

彻底否定了我国价值哲学研究一直误用的所谓“马

克思主义普遍价值概念定义”，揭开了研究建立“马

克思主义剩余价值哲学”的序幕。

2.提出了“劳动力价值二重性”的概念。

扬弃了“劳动力价值等同于生活资料价值”的传统

观点，提出了劳动力价值的“二重性”，即：“相对于

生产关系的劳动力价值”和“相对于生产力的劳动

力价值”。

3.提出了“剩余价值二重性”的概念。

扬弃了“劳动手段永远是不变资本”的传统观点，提

出了剩余价值的“二重性”，即：“相对于生产关系的

剩余价值”和“相对于生产力的剩余价值”。

4.提出了马克思主义剩余价值哲学“物性范畴”

的概念。

继承了“唯物论的反映论”（列宁）和“社会存在本体

论”（卢卡奇）的思想方法，提出了马克思主义剩余

价值哲学的“物性范畴”：商品。

5.提出了马克思主义剩余价值哲学“人性范畴”

的概念。

继承了马克思关于“人的本质”的“社会关系总和”

和“人的自由发展”的观点，提出了马克思主义剩余

价值哲学的“人性范畴”：分工与分配。

6.提出了马克思主义剩余价值哲学“分工与分

配基本矛盾”的概念。

继承了马克思主义哲学“生产力与生产关系矛盾”

的观点，提出了马克思主义剩余价值哲学“人的基

本矛盾”：分工与分配的矛盾。淤

7.提出了剩余价值哲学“剩余价值与按需分配

哲学关系”的概念。

继承了马克思在哲学上“否定分配”的思想，提出了

剩余价值概念与按需分配概念在哲学上“互逆”的

观点（剩余价值：社会对人的占有，按需分配：人对

社会的占有）。于

8.提出了马克思主义“剩余价值哲学历史观”的

概念。

继承了马克思主义哲学的唯物史观，提出了“二生

矛盾”与“二分矛盾”推动历史发展的“剩余价值哲

学历史观”。譻訛

9.建立了马克思主义剩余价值哲学的本体论和

范畴体系。

建立了马克思主义剩余价值哲学本体论：“基本范

畴的统一”和“基本矛盾的统一”这“两个统一”的统

一；建立了马克思主义剩余价值哲学范畴体系：物

性范畴和人性范畴为“基本范畴”，商品价值范畴、

劳动力价值范畴和剩余价值范畴为“价值范畴”。

10.提出了马克思主义理论“123和 345”的概

念。

继承了马克思主义“两大发现”和“三个来源”的观

点，提出了马克思主义理论的“123”：一个任务（社

会发展规律）、两大发现（唯物史观和剩余价值学

说）、三个来源（德国古典哲学、英国古典经济学、法

国古典政治学）；提出了马克思主义理论的“345”：

三个“性质决定”（建立剩余价值哲学是中国社会主

义国家的性质决定的、是中国共产党政党的性质决

定的、是《资本论》文本的性质决定的），四个“离不

开”（中国离不开共产党、共产党离不开马克思、马

克思离不开剩余价值学说、剩余价值学说离不开剩

余价值哲学），剩余价值哲学最终形成《资本论》哲

学卷。譼訛

八、结语

建立“剩余价值哲学”进行了长达 30 年

（1987—2017）的持续研究，在这一时期，《湖北社会

科学》一直是“剩余价值哲学研究”系列论文的主要

淤参见郝晓光：《剩余价值哲学对社会基本矛盾的解读———是“人与物的矛盾”还是“人与人的矛盾”》

（《湖北社会科学》2015年第 5期）。
于参见郝晓光、张海燕：《按需分配：从“不劳而获”向“人性范畴”的转化———剩余价值哲学“按需分配”

概念的经济学与哲学含义辨析》（《郑州轻工业学院学报（社会科学版）》，2016年第 4/5期）。
譻訛参见郝晓光：《构建马克思主义剩余价值哲学的历史观———唯物史观的继承与发展》（《湖北社会科

学》2014年第 10期）。
譼訛参见郝晓光、齐晓明：《马克思主义的“123”与“345”》（《湖北社会科学》2017年第 5期）。
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编发刊物。2008年 3月，《湖北社会科学》编辑部参

与组织的“马克思主义剩余价值哲学研究小型学术

研讨会”在武汉召开。淤自 2014年起，《湖北社会科

学》开辟了“马克思主义价值哲学研究专题”，并已

在 2014 年第 10 期、2015 年第 5 期、2016 年第 2

期、2016年第 9期和 2017年第 5期，连续刊出了五

期，中央党校胡为雄教授、上海财经大学鲁品越教

授、复旦大学陈学明教授等著名学者为“专题”撰

稿，并吸引一批年轻学者加入进来。建立剩余价值

哲学是一项宏大的哲学工程，不是一朝一夕就能完

成的。结合当代中国社会主义的伟大实践，坚持和

发展马克思主义，丰富马克思主义的理论宝库，更

需要我国马克思主义理论工作者团结起来共同奋

斗。
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