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马克思主义剩余价值哲学体系的本体论特征
———从两大难题的破解到两个统一的建立
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[摘 　要 ]笔者于 20世纪 80年代开始对马克思主义哲学的价值理论的持续研究 ,进而提出了研究和建立马克思主义剩

余价值哲学的初步设想。研究和建立剩余价值哲学是一项复杂的系统工程 ,最根本的工作是研究并建立这一体系的哲

学本体论。为此 ,必须从解决马克思主义哲学的两大难题入手 ,分析“物性范畴 ”和“人性范畴 ”以及生产力与生产关系矛

盾 (“二生矛盾 ”)和分工与分配矛盾 (“二分矛盾 ”)的哲学关系 ,阐述剩余价值哲学的本体论特征 ,在此基础上 ,为马克思

主义剩余价值哲学完整体系的建立奠定坚实基础。
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一、下大工夫研究和建立完整的

马克思主义剩余价值哲学体系

　　剩余价值学说被恩格斯称为马克思一生中的两

大发现之一 ,是马克思主义基本原理的宝贵遗产。

但是 ,揭示早期资本主义社会生产方式的剩余价值

学说能否揭示社会主义社会生产方式和现代资本主

义社会生产方式 ? 剩余价值学说过时了吗 ? 应当如

何继承和发展马克思主义的剩余价值学说 ? 要解答

上述问题 ,仅仅通过政治经济学 ,而不是从哲学上去

研究和发展剩余价值学说 ,是无法继承剩余价值学

说真谛的 ;要想继承和发展马克思主义的剩余价值

学说 ,必须下大工夫研究建立完整的哲学体系 ———

“马克思主义剩余价值哲学 ”。

自 20世纪 80年代起 ,笔者对马克思主义哲学

的价值理论进行了持续研究 : 1986年对中国哲学界

长期误用的“马克思主义哲学价值概念 ”作了“否

证 ”[ 1 ]
; 1987年论证了商品价值的哲学含义 ,探讨了

“马克思主义哲学价值概念 ”[ 2 ] ; 1989年论证了商品

价值与劳动力价值的哲学关系 ,探讨了马克思主义

的劳动力价值概念 [ 3 ]
; 1990年论证了商品范畴的哲

学含义 ,探讨了马克思主义剩余价值哲学的物性范

畴 [ 4 ]
; 2006年针对马克思关于“人的本质问题 ”的

“人的自由发展 ”与“社会关系总和 ”这两个概念的

矛盾关系 ,论证了分工与分配概念和“人的自由发

展 ”与“社会关系总和 ”概念的对应关系以及分工与

分配概念在哲学上的“否定之否定 ”,研究建立了马

克思主义剩余价值哲学的人性范畴 ,提出了与马克

思主义哲学中的“基本矛盾 ”(社会基本矛盾 :生产

力与生产关系矛盾 )相对应的另一对“基本矛盾 ”

(人的基本矛盾 :分工与分配矛盾 ) [ 5 ]
; 2007年论证

了马克思主义剩余价值范畴的二重性 ,提出了研究

建立“马克思主义剩余价值哲学 ”完整哲学体系的

初步设想 [ 6 ]
; 2008年将剩余价值范畴的哲学研究向

经济学领域作了推进 [ 7 ]。

研究和建立马克思主义剩余价值哲学是一项复

杂的系统工程 ,最根本的工作是研究和建立这一体

系的哲学本体论。而进行这一研究 ,所遵循的不是

马克思本人的“原话 ”,也不是马克思某段话的“原

意 ”,而是马克思主义的“原理 ”;马克思主义剩余价

值哲学靠查找原著是无法得到的 ,其精髓深藏在马

克思主义的基本原理之中。剩余价值哲学的本体论

由该体系的“基本范畴 ”和“基本矛盾 ”构成 ,“基本

范畴 ”是指哲学的“物性范畴 ”和“人性范畴 ”,“基

本矛盾 ”是指哲学的“社会基本矛盾 ”和“人的基本

矛盾 ”。众所周知 ,在传统的马克思主义哲学中 ,只

有“物性范畴 ”(物质范畴 )而没有“人性范畴 ”,只

有“社会基本矛盾 ”(生产力与生产关系矛盾 )而没
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有“人的基本矛盾 ”。所以 ,研究和建立剩余价值哲

学 ,首先必须攻克马克思主义理论研究中的“人性

范畴 ”和“人的基本矛盾 ”这两大哲学难题。不论是

“人性范畴”还是“人的基本矛盾 ”,归根到底是要从

哲学上解决“人的问题 ”。如能攻克“人性范畴 ”和

“人的基本矛盾 ”这两大哲学难题 ,便从根本上解决

了马克思主义理论研究中的“人的问题 ”。

二、第一哲学难题的破解 :

“物性范畴 ”与“人性范畴 ”的统一

　　马克思主义哲学“物质范畴 ”的经典定义是列

宁给出的 :“物质是标志客观实在的哲学范畴 ,这种

客观实在是通过感觉感知的 ,它不依赖于我们的感

觉而存在 ,为我们的感觉所复写、摄影、反映 ”;“一

般唯物主义认为客观真实的存在 (物质 )不依赖于

人类的意识、感觉、经验等等。历史唯物主义认为社

会存在不依赖于人类的社会意识 ”[ 8 ] ( P128、332)
。在马

克思主义之前 ,还没有人把唯物主义的基本原理彻

底推广到包括人类社会的一切方面 ;马克思主义哲

学不仅强调“存在决定意识 ”,而且强调“社会存在

决定社会意识 ”。也就是说 ,马克思主义哲学的物

质范畴不仅包含客观世界中的物质 (存在 ) ,也包含

人类社会中的“物质 ”(社会存在 ) ;这种人类社会中

的“物质 ”———“社会存在 ”,是历史唯物主义区别于

旧唯物主义的根本所在 ,是马克思主义哲学范畴的

核心内容 ,也就是我们所要定义的马克思主义剩余

价值哲学的“物性范畴 ”。

那么 ,作为马克思主义剩余价值哲学“物性范

畴 ”的“社会存在 ”究竟是人类社会中的一种什么样

的“物质 ”呢 ? 传统的哲学观点认为 :“历史唯物主

义所说的物是社会存在 ,历史唯物主义之物就是物

质资料的生产 ”[ 9 ] ( P176)
。列宁在《哲学笔记 》中指

出 :“开始是最简单的、普通的、常见的、直接的存

在 :个别的商品 (政治经济学中的存在 ) ”[ 10 ] ( P357) 。

卢卡奇认为 :“社会存在 ”是一种“具有价值特征的

存在和意识的统一体 ”[ 11 ]。葛兰西也认为 :“不可以

把物质作为它本身来考察 ,而必须作为社会地、历史

地为生产组织起来的东西来考察 ”[ 12 ]。

仔细分析一下以上观点所描述的概念 :“物质

资料的生产 ”、“政治经济学中的存在 ”、“具有价值

特征的存在和意识的统一体 ”、“社会地和历史地为

生产组织起来的东西 ”,这些既模糊又清晰的概念

明明白白地指向了一种人人都熟悉的“社会存

在 ”———商品 ! 但是 ,也许有人会问 ,“商品 ”这个

“经济学概念 ”怎么能成为马克思主义剩余价值哲

学物性范畴的“哲学概念 ”呢 ? 对此 ,采用卢卡奇的

观点来回答这个问题显得特别具有针对性 :“孤立

地考察商品的问题 ,或仅仅把它视为经济学的核心

问题 ,都是不能允许的 ,而必须把它视为囊括一切方

面的整个资本主义社会的核心的、结构的问

题 ”[ 13 ] ( P276)
。笔者也在有关文章中也详细论述了

“商品范畴 ”的哲学属性 [ 4 ]。

相对而言 ,确立马克思主义剩余价值哲学的

“物性范畴 ”要比确立马克思主义剩余价值哲学的

“人性范畴 ”容易得多。马克思主义哲学对物质范

畴的研究是非常丰富、深刻和集中 ,确立马克思主义

剩余价值哲学的“物性范畴 ”,只要把马克思主义哲

学物质范畴的核心内容“取出来 ”就行了。但对于

“人性范畴 ”来说 ,问题却没有这么简单。因为马克

思主义哲学的“物质范畴 ”有列宁的经典定义作为

依据 ,而马克思主义哲学的“人性范畴 ”却没有马克

思主义创始人的明确表述。实际上 ,关于“人性范

畴 ”的问题 ,一直是马克思主义哲学研究领域中最

具争议和最具挑战性的难题 ,不攻克这个哲学难题 ,

马克思主义与人道主义的关系问题 ,就永远得不到

彻底解决 , 20世纪 80年代在中国理论界发生的关

于人道主义的论争 ,就充分说明了这一点。

近年来 ,笔者对马克思主义哲学研究领域的这

个难题展开研究 ,并将马克思主义哲学的“人性范

畴 ”确定为“分工与分配的否定之否定 ”,可以说解

决了“人性范畴 ”在马克思主义哲学中这个一直说

不清的根本性难题。马克思主义剩余价值哲学的

“物性范畴 ”是从马克思主义哲学的“物质范畴 ”演

变发展而来的 ,而马克思主义剩余价值哲学的“人

性范畴 ”则是从马克思主义哲学的“人本论 ”(马克

思关于“人的本质 ”的论述 )中演变发展而来的。

大家知道 ,马克思有一个关于“人的本质 ”的著

名论断 :“人的本质并不是单个人所固有的抽象物 ,

实际上 ,它是一切社会关系的总和 ”[ 14 ] ( P5) 。这个论

断强调人的“社会关系总和 ”。然而 ,马克思另一个

关于“人的本质 ”的著名论断是 :“在共产主义社会

里 ,任何人都没有特定的活动范围 ,每个人都可以在

任何部门内发展 ,社会调节着整个生产 ,因而使我有

可能随我自己的心愿今天干这事 ,明天干那事 ,上午

打猎 ,下午捕鱼 ,傍晚从事畜牧 ,晚饭后从事批判 ,但

并不因此就使我成为一个猎人、渔夫、牧人或批判

者 ”[ 15 ] ( P37)
。这个论断强调人的“自由发展 ”。那

么 ,在马克思主义哲学中 ,人的本质或人性范畴到底

是什么 ? 是人的“社会关系总和 ”(社会约束 ) ,还是

人的“自由发展 ”(个性解放 ) ? 应该怎样对待马克
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思所阐明的人的这两种互相对立、互相矛盾的社会

属性的呢 ?

面对这一深刻的哲学矛盾 ,研究马克思主义哲

学的“人性范畴 ”应从哪里下手 ? 显然 ,我们从马克

思关于“人的本质 ”的第二个论断中可以发现 ,人的

“自由发展”这个哲学概念是与“否定分工 ”这个经

济学概念相对应的 (“上午打猎 ,下午捕鱼 ,傍晚从

事畜牧 ,晚饭后从事批判 ”)。于是 ,我们按照马克

思的这种哲学概念与经济学概念相互对应的思想线

索继续思考 ,马克思关于“人的本质 ”的第一个论断

是否也存在哲学概念与经济学概念的对应关系呢 ?

如果存在 ,与人的“社会关系总和 ”这个哲学概念相

对应的经济学概念又是什么呢 ?

人的“自由发展 ”和“社会关系总和 ”都是人的

社会属性 (社会存在 ) ,都属于“人性范畴 ”的基本内

容。人的“自由发展 ”讲的是人的“社会个性 ”,人的

“社会关系总和 ”讲的是人的“社会共性 ”。那么 ,人

的社会个性和社会共性是如何体现并实现的呢 ? 在

马克思主义哲学中 ,体现人的社会个性的是劳动分

工 ,体现人的社会共性的是劳动分配。那么 ,劳动分

工是怎样体现人的社会个性 ,而劳动分配又是怎样

体现人的社会共性的呢 ? 在社会生产活动中 ,人人

都要参加社会劳动 ,工人做工、农民种地 ,这就是分

工不同 ,体现工人和农民的社会个性不同。然而 ,工

人生产机器、农民生产粮食 ,但工人的分配所得并不

是机器、农民的分配所得也并不是粮食 ,工人和农民

的分配所得都是一种叫做“货币 ”的东西 ,这样就体

现了工人和农民相同的社会共性。

如果说人的社会个性与社会共性是由人的劳动

分工和劳动分配来体现的 ,那么 ,按照马克思的设

想 ,人的社会个性和社会共性又是如何才能彻底实

现呢 ? 马克思预见 ,在共产主义社会 ,分工将被消灭

(否定分工 ) ,人的“自由发展 ”或人的社会个性将彻

底实现。他还预见 ,在共产主义社会将实现“按需

分配 ”。这实际上也就相当于是“消灭分配 ”(否定

分配 )。这时 ,人的“社会关系总和 ”或人的社会共

性将彻底实现。

试问 ,马克思为什么要“否定分工与分配 ”呢 ?

难道《资本论 》的作者会不了解分工和分配在社会

生产过程中的重要性吗 ? 当然不会 ! 其实 ,马克思

是在用“否定分工与分配 ”的方式来阐述“分工与分

配的矛盾 ”,只是因为受到社会历史条件的局限和

空想社会主义思潮的影响 ,马克思没有明确说明而

已。所以 ,应该深刻和辩证地、而不是直接和教条地

去理解马克思关于共产主义社会将“否定分工与分

配 ”的思想。在这种深刻和辩证的理解基础之上 ,

只要对“否定分工与分配 ”的哲学思想再作一次“哲

学否定 ”,就会顺理成章得到“分工与分配矛盾 ”的

哲学思想。也就是说 ,“分工与分配矛盾 ”这个马克

思主义哲学的“人性范畴 ”,不是对分工与分配的

“否定 ”,而是对分工与分配的“否定之否定 ”。

这样 ,我们终于弄清楚了 :马克思主义剩余价值

哲学的“物性范畴 ”是“商品 ”,马克思主义剩余价值

哲学的“人性范畴 ”是“分工与分配的否定之否定 ”。

不难看出 ,“商品 ”和“分工与分配 ”二者是不能各自

独立存在的 ,即“商品 ”不能离开“分工与分配 ”,“分

工与分配 ”也不能离开“商品 ”。所以 ,马克思主义

剩余价值哲学的“物性范畴 ”和“人性范畴 ”是不可

分割的 ,二者是统一的 ,这是马克思主义剩余价值哲

学的第一个基本特点。

三、第二哲学难题的破解 :

“二生矛盾 ”与“二分矛盾 ”的统一

　　如上所述 ,马克思主义哲学中人的“自由发展 ”

与“社会关系总和 ”的矛盾 ,即人的社会个性与社会

共性的矛盾 ,在剩余价值哲学中已衍化成人在社会

劳动中的分工与分配的矛盾。那么 ,“分工与分配

矛盾 ”在社会生产实践中的解释是什么 ,这对矛盾

又如何与哲学意义上的“人性范畴 ”相联系呢 ? 显

然 ,在社会生产活动中 ,人人都要参加社会劳动 ,参

加社会劳动的核心问题就是劳动的分工与分配问

题。对于这两个核心问题来说 ,参加社会劳动的人

总是处在矛盾的冲突状态 ,满意“分配 ”的人往往不

满意“分工 ”,而满意“分工 ”的人又往往不满意“分

配 ”。从一般意义上说 ,参加社会劳动的人永远也

不可能同时满意自己的“分工 ”与“分配 ”,对自己的

分工与分配现状总是处于左右为难的矛盾状态。从

哲学上说 ,这种矛盾状态就是人在社会生产中的一

种“本质属性 ”或人的一种“社会本性 ”。实际上 ,只

有马克思主义哲学才能够透彻地阐明人在社会生产

实践中的这种“社会本性 ”。

从确立马克思主义剩余价值哲学的“人性范

畴 ”的分析过程中 ,我们认识到了一对新的哲学矛

盾 ———分工与分配的矛盾 (“二分矛盾 ”)。自然 ,这

立刻会使人联想到马克思主义哲学中原有的基本矛

盾 ———生产力与生产关系的矛盾 (“二生矛盾 ”)。

大家知道 ,马克思主义的基本原理是“二生矛盾 ”推

动社会发展 ,当一种社会形态的生产关系不适应生

产力的发展时就会产生社会变革。总的来说 ,“二

生矛盾 ”是社会“质变发展 ”的动力 ,是促进一种社
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会形态发展到另一种社会形态的基本矛盾 ;对于同

一种社会形态“内部 ”的发展 ,即社会的“量变发展 ”

来说 ,“二生矛盾 ”并不起主要的作用。因此 ,我们

不妨将“二生矛盾 ”称为促进社会发展的“质变矛

盾 ”。

试问 :如果社会的生产关系基本适应生产力的

发展 ,“二生矛盾 ”基本缓和 ,无须进行社会形态的

变革 ,这时推动一种社会形态“内部 ”向前发展的动

力是一种什么样的基本矛盾呢 ? 也就是说 ,促进社

会发展的“量变矛盾 ”是什么呢 ? 显然 ,这又是马克

思主义哲学研究领域一直没有解决的根本性难题。

不攻克这个哲学难题 ,马克思主义理论在社会主义

社会和现代资本主义社会的作用问题或“是否过

时 ”的问题也就永远得不到彻底解决 ,马克思主义

就会被误解为是一种只能适用于早期资本主义社会

的“社会变革理论 ”,而不是同样适用于社会主义社

会和现代资本主义社会的“社会发展理论 ”。

这里 ,“二分矛盾 ”的发现和提出 ,使得解决马

克思主义哲学研究领域的这个根本性难题变成了一

件轻松愉快的事。在同一种社会形态“内部 ”,“二

生矛盾 ”的缓和并不能阻止“二分矛盾 ”的激化 ,相

反 ,“二生矛盾 ”的缓和必然会导致“二分矛盾 ”的激

化。因为 ,从哲学的一般性来说 ,“二生矛盾 ”是一

对“社会基本矛盾 ”,而“二分矛盾 ”则是一对“人的

基本矛盾 ”。虽然“二生矛盾 ”总体上与人的“社会

关系总和 ”有密不可分的关系 ,但毕竟只有“二分矛

盾 ”才和社会中的每个人 ,以及人与人之间的具体

社会关系密切相关 ;社会中的人可以不关心“社会

的 ”生产力与生产关系 ,但不可能不关心“自己的 ”

分工与分配。对于社会中的人来说 ,一旦“二生矛

盾 ”基本缓和 ,人与人之间的关系不再体现为一种

社会形态与另一种社会形态 (或一种社会阶段与另

一种社会阶段 )的“阶级关系 ”(或“阶层关系 ”) ,而

是体现为同一种社会形态内的“人的关系 ”,这时按

照矛盾运动的法则 ,原先蕴涵在“二生矛盾 ”中的

“社会动能”就会转化为社会中的“人的动能 ”,并以

“二分矛盾 ”的形式释放出来推动社会发展。总的

来说 ,同“二生矛盾 ”一样 ,“二分矛盾 ”也是社会发

展的动力 ,是促进同一种社会形态内社会向前发展

的基本矛盾。对于同一种社会形态“内部 ”的“量变

发展 ”来说 ,“二分矛盾 ”起主要作用。为此 ,我们不

妨将“二分矛盾 ”称为促进社会发展的“量变矛盾 ”。

这样 ,我们终于弄清楚了 :在马克思主义剩余价

值哲学中 ,有两对促进社会发展的“基本矛盾 ”。

“二生矛盾 ”是“社会基本矛盾 ”,所体现的是人在社

会生产活动中的“总体关系 ”(“阶级关系 ”或“阶层

关系 ”) ,是促进社会发展的“质变矛盾 ”;“二分矛

盾 ”是“人的基本矛盾 ”,所体现的是人在社会生产

活动中的“具体关系 ”,是促进社会发展的“量变矛

盾”。不难看出 ,“二生矛盾 ”和“二分矛盾 ”是不能

各自独立存在的 ,如果分工与分配不存在了 ,社会生

产的组织形式也就不存在了 ,生产力与生产关系的

矛盾也就不存在了。所以 ,马克思主义剩余价值哲

学的这两对“基本矛盾 ”是不可分割的 ,“二生矛盾 ”

不能离开“二分矛盾 ”,“二分矛盾 ”也不能离开“二

生矛盾 ”,二者此起彼伏、量变质变地共同推动社会

向前发展。“二生矛盾 ”与“二分矛盾 ”的统一 ,是马

克思主义剩余价值哲学的第二个基本特点。

四、马克思主义剩余价值哲学的本体论特征

如上所述 ,“物性范畴 ”与“人性范畴 ”的统一是

剩余价值哲学的第一个基本特点 ,“社会基本矛盾 ”

与“人的基本矛盾 ”的统一是剩余价值哲学的第二

个基本特点。前者是“基本范畴 ”的统一 ,后者是

“基本矛盾 ”的统一。可以这样说 ,“物性范畴 ”与

“人性范畴 ”这两个“基本范畴 ”的统一以及“社会基

本矛盾 ”与“人的基本矛盾 ”这两对“基本矛盾 ”的统

一 ,就如同一座金字塔两侧的斜边一样 ,优美和完美

地构成了剩余价值哲学的整体框架及本体论特征。

也就是说 ,剩余价值哲学的本体论是“基本范畴的

统一 ”和“基本矛盾的统一 ”的统一 ,是“两个统一 ”

的统一。不难看出 ,这一马克思主义剩余价值哲学

突破了以往马克思主义哲学研究的那种“见物不见

人 ”和“重社会轻个人 ”的传统 ,将“人性范畴 ”和

“人的基本矛盾 ”与“物性范畴 ”和“社会基本矛盾 ”

相并列 ,作为同等重要的“基本范畴 ”和“基本矛

盾 ”,构建出哲学体系的本体论框架。

近年来 ,学术界对马克思的本体论思想作了有

益探索 ,提出了“实践本体论 ”、“劳动本体论 ”、“生

存本体论 ”和“社会本体论 ”等研究线索①。例如 ,

有学者指出 :在目前的社会本体论中 ,人不是作为

“人 ”、不是作为“前提 ”而是作为“因素 ”、不是作为

哲学范畴和推动社会发展的基本矛盾 ,所以 ,“如何

将物质本体论转化为社会本体论 ,是社会本体论所
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①参见赵剑英、俞吾金《马克思的本体论思想》(社会科学文献出版社 2006年版 ) ,孙麾《马克思的本体论思想及其当代意义》(《中国社会

科学》2002年第 5期 )。



必然面临的难题 ”[ 9 ] ( P177)
。显然 ,这里所说的“社会

本体论所必然面临的难题 ”,就是马克思主义哲学

研究领域中的“人性范畴 ”和“人的基本矛盾 ”这两

大难题。因此 ,只要从哲学上彻底解决“人性范畴 ”

和“人的基本矛盾 ”这两大难题 ,马克思主义哲学的

本体论就不难从“物质本体论转化为社会本体论 ”。

俞吾金最近提出 ,扬弃马克思主义哲学物质本体论、

建立“实践—社会生产关系本体论 ”[ 15 ]。实际上 ,发

展的马克思主义哲学不存在孤立的“物质本体论 ”,

要想扬弃马克思主义哲学的物质范畴 ,就必须建立

马克思主义哲学的“人性范畴 ”,不建立“人性范畴 ”

是不可能扬弃物质范畴的 ,“人性范畴 ”与“物性范

畴 ”在马克思主义哲学中是不可分割的统一体 ,这

也正是马克思主义哲学区别于其他哲学的根本特

点。

研究建立马克思主义剩余价值哲学是一项复杂

的系统工程 ,建立本体论只是这项工作的开始 ,进一

步的研究工作应该是 :深入研究马克思主义哲学的

物性范畴、人性范畴、商品价值范畴、劳动力价值范

畴和剩余价值范畴之间内在和必然的哲学关系 ,构

建马克思主义剩余价值哲学完整的范畴体系。

总之 ,为丰富马克思主义的理论宝库 ,中国的马

克思主义理论工作者应该结合当代中国社会主义建

设的伟大实践 ,继承和发展马克思主义的剩余价值

学说 ,努力研究和建立马克思主义剩余价值哲学的

完整体系 ,续写《资本论 》未竟的辉煌篇章。
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Abstract: Since 1980s I have studied value theory of Marxist philosophy and then come up with the primary

concep t of establishingMarxist surp lus value philosophy. This is a complex project and the key is to set up the

philosophical ontology. For this,“material category”and“human category”, contradictions between productive

forces and productive relations, contradictions between division of labor and pay are analyzed. The ontological

characteristics of surp lus value philosophy are expounded, on the basis of which a solid foundation will be laid

for the establishment ofMarxist surp lus value philosophy.
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